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1 Il gioco dell’ultimatum ed equilibri perfetti
nei sottogiochi (SPE)

Si consideri il gioco in forma estesa di figura 1. E’ il “piu piccolo” possibi-
le esempio di un gioco dell’ultimatum. Il gioco “standard” dell’ultimatum
ha molti rami, ma le caratteristiche essenziali si vedono gia in questo gioco.
L’induzione a ritroso ci offre 'unico SPE di questo gioco, che e: (1,5157).
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Figura 1: La versione ‘mini” del gioco dell’'ultimatum: forma estesa

Questo gioco ha, tuttavia, altri equilibri di Nash. Come si puo facilmente
verificare dalla forma strategica, questo ha tre equilibri di Nash: (1,.5155),
(1,51N3), (2, N153). Siosservi che avere molti equilibri di Nash ¢ una carat-
teristica tipica dei giochi di ultimatum e viene inoltre “ereditata” dai giochi
ad offerte alternate (ad esempio, il modello di Rubinstein), che sono essen-
zialmente dei giochi piu lunghi, nei quali i giocatori si alternano nel fare
I'offerta “ultimativa”.
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1 (2,1) | (2,1) | (0,0) | (0,0)
(1,2) | (0,0) | (1,2) | (0,0)

Tabella 1: La versione ‘mini” del gioco dell'ultimatum: forma strategica

Questo “mini” gioco dell’ultimatum ha la stessa struttura dell’esempio
standard che viene fornito per introdurre il SPE. La differenza ¢ che viene
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tagliato un ramo inessenziale. Questo ramo e “essenziale” per la “storia” del-
I'ultimatum, ma non dal punto di vista di mostrare la differenza tra equilibrio
di Nash e SPE.
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Figura 2: Il gioco di Selten in forma estesa

L’induzione a ritroso ci da l'unico SPE di questo gioco, che ¢ (2,95).
Questo gioco ha, tuttavia, due equilibri di Nash. Come si puo verificare
facilmente dalla forma strategica, essi sono: (1, N), (2,5).

INIL| S | N
1 [ (1,2)](1,2)
2 | (2,1)](0,0)

Tabella 2: Il gioco di Selten in forma strategica



